VLADA CESKE REPUBLIKY

ifoha
k usneseni vliady
ze dne 9. Unora20198

Stanovisko
vlady k navrhu zakona o stiznostech a o zémé nékterych zakona
(zakon o stiznostech) (sfmovni tisk ¢. 223)

Vlada na své sdizi dne 9.udnora 2011 projednala a posoudila navrh
zastupitelstva Jihomoravského kraje na vydani zakonstiznostech a o zme
nékterych zékof (zakon o stiznostech) @movni tisk ¢. 223) a vyslovila s timto
navrhennesouhlas a to z nasledujicichigtodu:

1. Sokasna pravni Uprava kigovani stiznosti byla v nedavné dgifednetem
podrobné analyzy, jejiz z&w jsou v rozporu s obecnymi tvrzenimi uvedenymi
predkladatelem vitvodové zpray. Vlada v r. 2005 v souvislosti se zruSenim viladni
vyhladky ¢.150/1958 U.l. ulozila ministru vnitra, aby i nadklad analyz
vypracovanych ministerstvy a dalSimi igstnimi organy statni spravyrgaloZil
komplexni analyzu podavani aiigovani stiznosti podle spravniitadu a dalSich
pravnich pedpisi. Na zaklad zhodnoceni platného pravniho stavu, zkuSenosti
s aplikaci pravni Gpravy po zruseni vladni vyhla&kg50/1958 U.l. a diich analyz
zpracovanych jednotlivymi ministerstvy a dalSimit@édnimi organy statni spravy byl
vysloven jednoznamy zawr, Zze neni pdebna ani nova pravni Uprava stiznosti, ani
zmegny ve spravnimiadu, neb6 za stavajiciho pravniho stavu lze podani, zadosti
Ci stiznosti vyeSit za pomoci existujicich pravnichedpidi. VIada se s vysledky
analyzy v¢ervenci 2007 ztotoznila.

2. Tvrzeni pedkladatele, Ze po zrudeni viadni vyhlagkg50/1958 U. I. chybi
pravni gedpis, ktery by viejné sprav ukladal povinnost naleZitzachazet se vsemi
podanimi od okani, je mylné. VSechna podani musi byt mimo jfaére evidovana
v souladu se zakonem o archivnictvi a spisoveé slazjgho provagti vyhlaskou. Pro
vyfizovani stiznosti, jak jsou vymezeny v 8 3 odshalrhu, Ize proto dnes vyuzit
pravnich institul a postup, které jsou upraveny v pravnickegpisech jiz dinnych
(nap. 8 42 a 175 spravnilfaduci zakon o pravu psetnim).

3. Nelze souhlasit ani stim, Ze navrhem nejsowddst naroky na noveé
pracovni sily, nefgdpokladaji se z#émy v organizanim zabezp®ni stavajicich
orgarni vyrizujicich stiznosti a Ze naroky na materkdachnické zabezpeni aplikace
navrhované pravni Upravy jsou kryty zZZznych provoznich rozgti, a to bez
vyrazrgjSiho navySovani nakladNavrZzena Uprava by administrativnié&abezesporu
zvysSila, a to vetné naroki na lidské zdroje. Stjpetim zakona by bylo mozn&ekavat
narist patu stiznosti.



4. Navrzené vymezeniupobnosti zakona povazuje vlada za nejasné, a to
napiklad vzhledem Kk nejasnym pojim ,organizace #zované organy moci
vykonne, resp. ,organizace‘tizované Uzemnimi samospravnymi celky. Neni jasné,
zda jde zhlediska pouzité terminologie jen fispEvkové organizace zméné
vyslovre v divodové zpray, nebo obeaho jakékoliv pravnické osobyii nimz pini
organy moci vykonné nebo Uzemni samospravné calici Zizovatele. Navrhovana
Uprava by se navic, odkazuje-li ob&ama organy moci vykonné, vztahovala kkom
ministerstev a dalSich spravnichadi ziejm¢ i na prezidenta republiky a vladu se
vdemi disledky z toho plynoucimi. Navrh zakona by se naopalejasnych dvoda

nevztahoval na Nejvyssi kontrolnfadl, ktery neni ani organem moci vykonné ani
organem Uzemni samospravy.

5. Samotny pojem ,stiznost je v navrhu definovaoatik Siroce, Ze se tie
tykat i skuténosti, které se nijak nedotykaji osobyZswatele, &koliv divodova
zprava uvadi opak. Stiznost se tak podle navrhmohdm pekryva jak s petici podle
zakona o pravu petim, tak i s podétem pro zahdjeriizeni z moci éedni podle § 42
spravnihofadu. Ani negativni vymezeni pojmu srozumitelnostpispiva, nebo
hranice mezi pravem soukromym dejaym jecasto nejasna.

6. V pripadt navrzeného zruSeni § 175 spravniddu by chyBla pravni Uprava
pro stiznosti na postupy a jednani spravnich drgadednich osob podle spravniho
fadu. NavrZzené vymezenirgumétu stiznosti totiz nevystihuje zakladniegntt
stiznosti, jak je vyjaiien v 8 175 spravnihiadu a jak je osta#ni bézné chapan, tedy
vyjadreni nesouhlasu s faktickym (nikoliv tedy ntitpravnim) stavenieSeni ¥ci.

S ohledem na existenci k tomucenych pravnich prostdki, zejména opravnych
prostedki ve spravnim fizeni, stiznost nemusi nétnsnefovat k napray
protipravniho stavu.

7. Rijetim navrhu by pravo podat stiznost ztratily unésamospravné celky a
jimi zfizované organizace a dale pravnické osobyeqme i fyzické osoby, pokud
vykonavaji gisobnost v oblasti ¥ejné spravy, nelonavrh gedpoklada, ze stiznosti
by nebylo podani d&inéné organem wejné moci, za ktery navrh povazuje i z#nié
organy a osoby. Neniifom jasné, zda to skutes bylo zangrem navrhovatele.

8. Navrh roviz vykazuje celodadu dalSich nedostdikjako je terminologicka
neprovazanost s jinymi pravnimiqapisyci parafrazovani ustanoveni jinych pravnich
piedpidi, a to mnohdy napsré. Néktera ustanoveni navrhu jsou péme kasuisticka.
Navrh je navic do zmaé miry totozny sidvéjSim navrhem zastupitelstva
Jihomoravského kraje na vydani zakona o stiznosteohzm¢né nekterych zakon
z roku 2008 (tisk. 643), k #muz tehdy vlada zaujala ro¥hnesouhlasné stanovisko
s celoufadou obecnych i konkrétnichipominek, s nimiz seipdkladatel v aktuat
piedlozeném navrhu nevyfaal.



